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CASO STUDIO N. 1
VERIFICA DI UN PROGETTO ESECUTIVO DI POTENZIAMENTO E AMPLIAMENTO

DI UNA STRUTTURA OSPEDALIERA

IMPORTO LAVORI > € 30 milioni
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CASO STUDIO N. 1
VERIFICA DI UN PROGETTO ESECUTIVO DI POTENZIAMENTO E AMPLIAMENTO

DI UNA STRUTTURA OSPEDALIERA

CARATTERISTICHE GENERALI DEL PROGETTO:

L’intervento prevede l’ampliamento di una struttura ospedaliera esistente.

L’ampliamento interessa un’area di circa 10.000 mq e prevede i seguenti interventi:

 Realizzazione di un nuovo corpo di fabbrica (Corpo Quintuplo) dedicato a:

o Pronto soccorso e gestione dell’emergenza;

o Blocco operatorio;

o Funzioni di diagnosi e cura;

o Degenze;

o Servizi e logistica;

 Realizzazione di un nuovo corpo di fabbrica da adibire a parcheggio e centrali

tecnologiche (Corpo Parcheggio);

 Opere di adeguamento e messa in sicurezza del monoblocco (Corpo

Monoblocco) già esistente;

 Realizzazione passerelle di collegamento tra blocco nuovo e corpo esistente;

 Interventi sulla viabilità interna e sul verde.
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CASO STUDIO N. 1
VERIFICA DI UN PROGETTO ESECUTIVO DI POTENZIAMENTO E AMPLIAMENTO

DI UNA STRUTTURA OSPEDALIERA

AMBITI E COMPETENZE DELLO STAFF DI VERIFICA COINVOLTO:

 Area Management e Coordinamento
o Responsabile Tecnico
o Coordinatore del Servizio
o Project Manager e Coordinatore operativo
o Responsabile Modellazione informativa e BIM Management
o Responsabile Controllo Qualità

 Ispettore Area Aspetti generali e tecnico-amministrativi
o Esperto Tecnico in LL.PP. e Gestione degli appalti
o Esperto Tecnico in Aspetti contrattuali e gestione Capitolati
o Esperto Tecnico in Analisi del Rischio e Resilienza degli appalti

 Ispettore Area Architettura ed Edilizia Ospedaliera
o Esperto Tecnico in Tecnologie edili
o Esperto Tecnico in Edilizia Ospedaliera e Layout funzionali
o Esperto Tecnico in Radioprotezione
o Esperto Tecnico in Prevenzione incendi e Acustica
o Esperto Tecnico in Componenti edilizi, Manutenzione e Durabilità

 Ispettore Area Strutture, Geologia e Geotecnica
o Esperto tecnico in Geologia, Idrogeologia e sismica di sito
o Esperto tecnico in Ingegneria Sismica e geotecnica
o Esperto tecnico in Idrologia e Idraulica

 Ispettore Area Impianti Tecnici e Risparmio energetico
o Esperto Tecnico in Impianti Meccanici, Gas medicali e Idrico-sanitari
o Esperto Tecnico in Impianti Elettrici e Speciali

 Ispettore Area Sicurezza e Gestione Interferenze
o Esperto Tecnico in Gestione interferenze e Sottoservizi

RAPPORTI DI VERIFICA EMESSI:
 Rapporto Iniziale di verifica
 Rapporto Intermedio n. 1
 Rapporto Intermedio n. 2
 Rapporto Intermedio n. 3
 Rapporto Finale

DOCUMENTI DI GESTIONE DEL CONTRADDITTORIO:
 Riunione preliminare di confronto e avvio del servizio
 Risposte e controdeduzioni dei progettisti sul Rapporto 1
 Risposte e controdeduzioni dei progettisti sul Rapporto 2
 Verbale di riunione in contraddittorio tra verificatore e progettista
 Verbale di riunione in contraddittorio tra ispettore e progettista strutturale
 Risposte e controdeduzioni dei progettisti sul Rapporto 3
 Verbale riunione in contraddittorio alla presenza del verificatore, del progettista, del RUP

Rilievi rilevati nella verifica
Non Conformità 96
Osservazioni 165
TOTALI RILIEVI 261
% NC SU RILIEVI TOTALI                    ~37%



Marco Cecchi – CONFORMA Pagina 6

CASO STUDIO N. 1
VERIFICA DI UN PROGETTO ESECUTIVO DI POTENZIAMENTO E AMPLIAMENTO

DI UNA STRUTTURA OSPEDALIERA

PROBLEMATICA 1
Per il nuovo corpo rettangolare di 7 piani previsto in progetto (lunghezza circa 80
metri, maglia strutturale di circa 8 x 8 m) i progettisti avevano previsto una
struttura in setti portanti in c.a., continui su tutto il perimetro dell’edificio,
pilastri centrali e 3 nuclei scale in posizione centrale rispetto all’asse
longitudinale.

Il comportamento sismico dell’edificio veniva studiato dal progettista solo
mediante un’analisi statica equivalente. In fase di verifica l’ispettore in ambito
strutture, oltre a segnalare la necessità di approfondimenti anche mediante
analisi dinamica date le caratteristiche e l’importanza dell’edificio, evidenziava
anche la presenza di errori nell’attribuzione di coefficienti nella formula utilizzata
per la stima del periodo proprio di vibrazione del fabbricato. Infatti, anche a
seguito di valutazioni e ricalcoli effettuati dall’ispettore, il periodo stimato dal
progettista risultava chiaramente non compatibile con una struttura piuttosto
rigida come quella in questione.
Emergeva, infatti, che le assunzioni effettuate dal progettista conducevano ad
una importante sottostima delle accelerazioni sismiche di oltre il 30%.

A seguito anche di riunioni in contraddittorio tra verificatore e progettista il
calcolo della struttura è stato poi approfondito mediante analisi dinamica
lineare, inizialmente non eseguita dal progettista per disfunzioni rilevate nel
software che si sono successivamente rivelate essere effettivamente legate ad
un malfunzionamento di una nuova release utilizzata dal progettista, poi
aggiornata dalla casa software.

TEMATICHE RILEVANTI EMERSE IN AMBITO STRUTTURALE

“NC. ... Dall’applicazione della formula (peraltro erronea poiché è stato assunto C1=0,075
invece del corretto C1=0,05) emerge un periodo T1=0,93 sec, che non risulta compatibile
con una struttura piuttosto rigida come quella dell’edificio in oggetto. Di conseguenza, le
azioni sismiche utilizzate nelle analisi risultano determinate con accelerazioni di gran
lunga inferiori a quelle realmente attese e quindi ampiamente sottostimate”.

ACCELERAZIONI  SISMICHE 
SOTTOSTIMATE  DI PIÙ  DEL  30%

APPLICAZIONE  NON  CORRETTA DEL  TIPO  DI  ANALISI
E  DEI  COEFFICIENTI  ASSUNTI
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CASO STUDIO N. 1
VERIFICA DI UN PROGETTO ESECUTIVO DI POTENZIAMENTO E AMPLIAMENTO

DI UNA STRUTTURA OSPEDALIERA

TEMATICHE RILEVANTI EMERSE IN AMBITO STRUTTURALE

PROBLEMATICA 2 

il progettista aveva previsto un giunto sismico motivato da
problematiche di dilatazione termica delle strutture. La posizione
asimmetrica e decentrata del giunto faceva sì che si creasse, per
il corpo di destra, una distribuzione non regolare delle rigidezze.
L’ispettore evidenziava che, per il corpo di destra, si sarebbero
potuti manifestare accoppiamenti torsionali con conseguenti
incrementi delle sollecitazioni e degli spostamenti.

Anche a seguito di incontri e riunioni in contraddittorio si è
convenuto di eliminare l’inutile e sconveniente giunto sismico,
prevedendo quindi un’unica unità strutturale per tutto l’edificio.
Sono state poi effettuate tutte le dovute verifiche in termini di
dilatazione termica delle strutture, risultate assolutamente
compatibili con la tipologia di edificio in questione.

REALE PERICOLOSITA’ DELL’EDIFICIO

IN FASE SISMICA

“NC. ... Dalle carpenterie si evince che il
comportamento dinamico dei due corpi suddivisi
dal giunto è influenzato dalla distribuzione non
regolare delle pareti e nuclei (corpo di destra) e
che potrebbero manifestarsi accoppiamenti
torsionali tali da classificare la struttura del
singolo corpo tra quelle deformabili
torsionalmente.”

VALUTAZIONE NON CORRETTA 
DELLA CONFIGURAZIONE 

STRUTTURALE
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CASO STUDIO N. 2
BIM: VERIFICA RILIEVO, ANALISI DI VULNERABILITÀ SISMICA, DIAGNOSI ENERGETICA E PROGETTO 

DI FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA

L’edificio in esame si compone di un fabbricato di tre elevazioni fuori terra
(piano terra, primo e secondo), un fabbricato ad una elevazione adibito ad
autorimessa ed un’ area scoperta di pertinenza.
La struttura portante è in muratura, i solai sono in latero-cemento, la
copertura è a falde.

Il progetto è stato sviluppato in più fasi:

 FASE A - RILIEVO GEOMETRICO, ARCHITETTONICO, TECNOLOGICO ED
IMPIANTISTICO DA RESTITUIRE IN MODALITA’ BIM;

 FASE B - VERIFICA DELLA VULNERABILITA’ SISMICA;

 FASE C - DIAGNOSI ENERGETICA;

 FASE D - PROGETTAZIONE DI FATTIBILITA’ TECNICO ECONOMICA DA
RESTITUIRE IN MODALITA’ BIM

DOC/MOD Formato 
aperto

Formato
proprietario

Capitolato informativo .pdf

Linee guida rilievo .pdf

Linee guida progettazione .pdf

Offerta gestione informativa .pdf

Piano gestione informativa .pdf

Modello Architettonico .ifc .rvt

Modello Strutturale .ifc .rvt

Modello MEP .ifc .rvt

Documenti/modelli consegnati
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CASO STUDIO N. 2
BIM: VERIFICA RILIEVO, ANALISI DI VULNERABILITÀ SISMICA, DIAGNOSI ENERGETICA E PROGETTO 

DI FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA
Estratti da Capitolato informativo
Modello Architettonico Modello Strutturale

Modello Impianto idrico-sanitario
Modello Impianto termico
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CASO STUDIO N. 2
BIM: VERIFICA RILIEVO, ANALISI DI VULNERABILITÀ SISMICA, DIAGNOSI ENERGETICA E PROGETTO 

DI FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA
 FASE A - RILIEVO GEOMETRICO, ARCHITETTONICO, TECNOLOGICO ED IMPIANTISTICO

DA RESTITUIRE IN MODALITA’ BIM;

Estratto da oGI (offerta Gestione Informativa)

«[..] L’utilizzo dei Laser Scanner riduce i tempi di esecuzione di circa la metà, la quantità di errori di
misurazione variano nell’ordine del decimo di 41 millimetro. La nostra offerta comprende quindi la
restituzione del modello BIM dell’opera derivante dall’implementazione della nuvola di punti, acquisita
tramite Laser Scanner 3D Leica P40 e Leica BLK360 e gestita tramite software Leica Cyclone Register
360, JetStream e TruView Enterprise ed infine importata a mezzo Plug-In in Autodesk Revit. [..]»

Nuvola di punti

Ortofoto da Laser Scanner

Ortofoto da Laser Scanner
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CASO STUDIO N. 2
BIM: VERIFICA RILIEVO, ANALISI DI VULNERABILITÀ SISMICA, DIAGNOSI ENERGETICA E PROGETTO 

DI FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA

Modello architettonico Modello MEPModello strutturaleModello di coordinamento
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CASO STUDIO N. 2
BIM: VERIFICA RILIEVO, ANALISI DI VULNERABILITÀ SISMICA, DIAGNOSI ENERGETICA E PROGETTO 

DI FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA
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CASO STUDIO N. 3
BIM: VERIFICA PROGETTO FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA, DEFINITIVO ED ESECUTIVO 

Il progetto riguarda la riqualificazione dell’edificio finalizzata al recupero
e adeguamento funzionale degli spazi.

L’edificio si compone di 3 piani fuori terra e struttura in c.a.

Il progetto è stato sottoposto a verifica al termine di ogni fase
progettuale, pertanto in fase di progettazione esecutiva il dossier
progettuale si presenta completo e con gran parte delle criticità già
risolte.

DOC/MOD Formato aperto Formato proprietario

Capitolato informativo .pdf

Linee guida progettazione .pdf

Offerta gestione informativa .pdf

Piano gestione informativa .pdf

Modello Architettonico .ifc .rvt, .nwc

Modello Strutturale .ifc .rvt, .nwc

Modello MEP .ifc .rvt, .nwc

Modello Arredo .ifc .rvt, .nwc

Modello Contesto .ifc .rvt, .nwc

Analisi delle clash .pdf .nwf

Elaborati tradizionali 280 Pdf .doc, dwg
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CASO STUDIO N. 3
BIM: VERIFICA PROGETTO FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA, DEFINITIVO ED ESECUTIVO 
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CASO STUDIO N. 3
BIM: VERIFICA PROGETTO FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA, DEFINITIVO ED ESECUTIVO 

Gestione del Contenuto Informativo 4D Tempi

Modello Stato di Fatto Modello Stato di ProgettoModello Nuova CostruzioneModello di coordinamento

Estratto da pGI (piano Gestione Informativa)

«[…] Per quanto riguarda la gestione dei tempi, si è tentato di rendere la
maggior evidenza possibile sulle tempistiche necessarie per la
realizzazione del progetto, tenendo conto del grado di dettaglio raggiunto
col presente livello di progettazione.
In accordo con le “LINEE GUIDA”, per ogni istanza del modello si è
proceduto alla compilazione dei parametri Sys_HS01 (Codice fase),
Sys_HS02 (Nome fase), Sys_HS03 (Durata fase) e Sys_HS07 (Descrizione
attività), coerentemente con quanto riportato nel cronoprogramma dei
lavori.
Inoltre, all’interno del modello BIM, attraverso la creazione di fasi (fase 
“stato di fatto” e fase “stato di progetto”), si mette in evidenza il momento 
di realizzazione di ogni elemento architettonico, se già esistente o se di 
nuova progettazione[…].»
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CASO STUDIO N. 3
BIM: VERIFICA PROGETTO FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA, DEFINITIVO ED ESECUTIVO 

Gestione del Contenuto Informativo 7D Facility 
Management

Estratto da pGI (piano Gestione Informativa)

«[…] Per quanto il facility management, sono state 
inserite nel modello BIM tutte le informazioni utili e 
disponibili, tenendo conto del grado di dettaglio 
raggiunto col presente livello di progettazione e di 
quanto previsto dalle norme UNIEN15331, UNI11257, 
UNI10951.
In accordo con le “LINEE GUIDA”, per ogni istanza del 
modello e per ogni intervento di manutenzione si è 
proceduto alla creazione del set completo di 10 
parametri previsti nelle suddette linee guida.
Considerando una generica manutenzione i-esima, del
suddetto set di parametri si è proceduto alla
compilazione dei Sys_Si (Strategia di manutenzione),
Sys_CODi (Tipo di intervento), Sys_Mi (Descrizione),
Sys_Fi (Frequenza in minuti) […].»
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CASO STUDIO N. 3
BIM: VERIFICA PROGETTO FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA, DEFINITIVO ED ESECUTIVO 
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CASO STUDIO N. 3
BIM: VERIFICA PROGETTO FATTIBILITÀ TECNICO-ECONOMICA, DEFINITIVO ED ESECUTIVO 

Esempi di segnalazioni sulla Documentazione Economica:
ANALISI PREZZI: COMPUTI METRICI:

VERIFICA QUANTITA’ BIM

Identificazione  nel c.m.e. dell’elemento «Muratura faccia vista in blocchi cavi di 
congl. cem»: codice M.CV200Estrapolazione delle quantità dell’elemento «Muratura faccia vista in blocchi 

cavi di congl. cem» direttamente dal modello


